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COLOQUIO 
Presentador: Bien, después de que Mario Gaviria haya distentido el ambiente con la maestría 
yue le caracteriza y después de haberse suscitado tantos elementos de discusión, vamos a iniciar 
rápidamente el debate. Para ello disponemos de un micrófono volante, y quien quiera intervenir que 
daga su nombre y que formule la pregunta que desee. 
Moleres: Pediría a Antonio García Tabuenca que me explique un poco qué son las comunica-
ciones alternativas. 
Tabuenca: ¿Las? 
Moleres: Comunicaciones alternativas. Antes estaban hablando de carreteras y tal. Qué es las 
comunicaciones alternativas, cómo serían o de qué forma. 
Tabuenca: Bien, casi espero que se vaya sentando la gente porque está por ahí todavía la mara 
muy revuelta. Sobre lo que decía del transporte, no sé... La verdad es que tampoco puedo hablar 
ahora mismo demasiado del tema, pero insisto o insistiría en que una política energética, una política 
alimentaria y una política de transportes, tendrían que ser las claves del futuro del País Vasco. 
Hemos dicho ya muchas veces que no hay que hacer ni un metro más de autopista, que la política del 
transporte que se ha seguido en el País Vasco, diríamos, o en concreto, si quieres, más en Navarra 
(porque puede ser un ejemplo más evidente) ha sido desde siempre una política más o menos 
autóctona. Una política que acercaba unos pueblos de otros, a unos pueblos con otros. Las carreteras 
se acercaban siempre unas con otras, los caminos, etc., etc. Existía digamos una especie de 
integración foral, integración foral en cuanto a carreteras, eso era evidente. Pero luego, con ese 
nuevo modelo que antes he explicado rápidamente —y no se si me habéis entendido— de alguna forma 
lo primero que se suscita, se constituye por las necesidades del capital acumulado. El capital 
acumulado en Navarra antes del desarrollo por el programa de promoción industrial, después entre 
los años 67 y 70 con la fuerza que se va dando con la nueva industrialización, las conurbaciones, las 
nuevas urbanizaciones, etc., etc. Todo esto, acumula lógicamente capital, pero las inversiones decaen 
y sobre todo los beneficios decaen. La tasa de rentabilidad es más baja. Esto es una cuestión fácil de 
observar. Navarra, por no ser otra, y recurro un poco al País Vasco al respecto y el País Vasco ahora 
mismo, se introduce, sin querer, en aquellos momentos porque no quedaba otro remedio dentro de 
lo que sería el Plan Nacional de autopistas: una cosa creada desde el centralismo, desde Madrid, 
porque ese plan en definitiva lo que encubre es que hay que favorecer a ese capital acumulando para 
que se invierta, para que las tasas de rentabilidad se mejoren. Entonces aparece la política de las 
autopistas, aparece la política de las grandes redes, aparece la política de las redes arteriales, de los 
grandes planes, del plan sur de Bilbao, del plan este de no se dónde, de la variante de no se qué, etc., 
etc. Todo esto, lógicamente, complica la estructura de nuestro laberinto. Primero porque crea una 
barrera definitiva entre lo que ya de alguna forma se empezaba a configurar en Navarra que sería 
eleje de Alsasua-Pamplona-Tudela. Ya la información, las materias pirmas, las gentes, etc., etc., todo 
se concentraba ahí. Pues ahora se favorece mucho más al crear una autopista que además esa misma 
autopista hace de barrera entre, digamos las dos navarras. Y lo mismos ocurrirá un poco con la 
autopista vasco-aragonesa que en estos momentos partiendo de Bilbao va hasta Cataluña. Nosotros 
nos opondríamos ya. Creemos que no hay que hacer ni un metro más de autopista. Creemos que hay 
que eliminar toda esta política de transportes que conduce a la prisa, a la neurosis, a la acumulación, 
al control de la información, etc., etc. Y habría que ir a una política de transporte más suave. Lo que 
me está apuntando Mario son unos temas que iba a comentar. El ferrocarril por supuesto es uno de 
los temas que hay que reinvindicar a tope. El ferrocarril eléctrico a poder ser, que es el menos 
contamiannte. Y, sobre todo además, todo lo que sea el transporte colectivo siempre a tope. El 
transporte colectivo que puede ser en gran parte barato o gratuito incluso dentro de las ciudades. Lo 
que se puede destinar a otros temas en estos momentos podría ir destinado a una política de 
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transporte, y, por supuesto, a cualquier otra política alternativa al transporte como podría ser desde 
reinvindicar el hecho del peatón dentro de las ciudades, de que al peatón se le respete, el hecho de 
andar en bicicleta, el hecho de cualquier cuestión de transporte alternativo dentro de las ciudades. Y 
entre los pueblos respetar un poco aquella integridad, aquella integración que teníamos entre 
nosotros. Mejorar por supuesto la integración entre los pueblos, entre las comarcas, etc., etc. Y si 
no, en el fondo, estamos propiciando que el triángulo de desarrollo que sería Madrid-Euskadi-Cata-
luña se siga concentrando en grandes ejes, y todo esto se conecta además preciosamente entre el 
gran eje que ya están hablando de Madrid-París que cruzaría Navarra. Entonces resulta que estamos 
aquí creando un estado supercapitalista, supercentralizado, supernosequé, supernosequé, aunque 
seamos independientes. En definitiva, que nos estaremos engañando. 
Arrondo: Quería preguntar a Mario cómo ve la problemática del euskera cara a la Ribera. 
Habla un poco de este tema difícil. 
Gaviria: Tema muy difícil, muy difícil. Yo he prometido hablar euskera y pensamos Muez y yo 
dar una sorpresa un día y en un mitin grande, soltar un rollo maravilloso en euskera que no 
entederéis la mayoría, pero lo llegaremos a soltar, prometido, no sé cuando, pero llegará. Bueno, yo 
hablo inglés, francés, entiendo el italiano, el portugués, el catalán lo hablo y tal, y el euskera todavía 
no. Y lo haré. Como un asunto voluntario. Ahora, yo pienso que una Euskadi independiente (igual 
que Suiza tiene cuatro naciones y cinco lenguas, cuatro o cinco lenguas), en Euskadi independiente 
tendría que haber castellano, francés y euskera. El euskera privilegiado, y ese es el punto en que me 
paro. Yo no sé cómo tendría que ser, pero en mi pueblo sentaría muy mal que a los niños se les 
obligara a hablar euskera. No sé si me explico. Yo tengo que ir a mi pueblo y dar la cara. ¿ Cómo 
tenemos que dar la cara? Tenemos que empezar por hablarlo nosotros. Yo soy partidario de que viva 
y de que viva a tope. Por lo poco que entiendo es una hermosa lengua. Los poemas de Telesforo 
Monzón me encantan, y sus canciones, y no sé cómo tendría que ser hecho. De todas formas, el 
ejemplo primero tendría que ser ya dado por los euskaldunes, los que hablan euskera ya: que lo 
empleen mucho más que sean mucho más arrogantes, y sería una bonita cosa. Yo recuerdo una vez 
que fui con Tomás Urzainqui a Gaviria el pueblo de donde probablemente procede mi familia. Y 
tuvimos una cena allí muy hermosa, y después hubo un bertsolari que cantaba unas canciones y unos 
versos que yo entendía perfectamente. No sé si era transmisión genética, pero eran muy hermosos. 
Era muy bonita aquella cena, fue muy emocionante. A mí me saltaban las lágrimas y yo creo que eso 
tiene que venir más por persuasión, porque lo necesitas, porque es hermoso. Más que porque digas: 
ahoras vamos aponer una escuela en cada sitio. Eso es lo que yo veo sería tal vez hostil. Pero no sé 
mas. Porque verdaderamente yo tengo que hacer la autocrítica de haber aprendido inglés o francés 
antes de euskera. 
Koldo Martínez: Bueno, a mí me resulta muy curiosa la afirmación de que yo aprendí francés e 
inglés antes que euskera cuando por ejemplo se da la salida de decir que no vamos a imponerlo. 
Estoy de acuerdo, sin embargo. Vamos, pienso que no sería, desde mi punto de vista personal, 
ningún proyecto atractivo, el que la gente que está pidiendo que se pare la construcción de 
autopistas, en fin, cosas de éstas, sean los que hablen euskera. Pienso que así no vamos a hacer nunca 
necesario, ni mucho menos atractivo el ,hablar euskera. Luego, bueno, no sé, ha habido muhas cosas 
hoy que me han llamado la atención. 
Gaviria: No he entendido, esto último no lo he entendio. Explícalo más claro que es preferible. 
Si es una burrada agresiva, dila, pero agresivamente, te quedarás más tranquilo, y yo lo entenderé 
todo también. 
Martínez: No, bueno, es que aún hay más cosas ,eh? 
Gaviria: No, pero esto primero no lo he entendido y a mí me gusta que me... 
Martínez: Sí. Tú has aprendido inglés. Has aprendido francés, pues porque en determinado 
momento has sentido la necesidad de aprender inglés, de aprender francés. Me imagino que porque 
esto suponía algo para tu desarrollo, para el desarrollo de tu persona a X nivel. Y pienso que con el 
euskera tenemos que hacer lo mismo. Difícilmente veo que vayamos a crear la necesidad de que la 
gente aprenda el euskera con alternativas como las que he oído por ahí, pero es una opinión 
personal, vamos. Yo a Tabuenca quería preguntarle qué entiende por independencia y quizás a ti 
también en parte. Porque os he oído hablar de independencia, os he oído hablar de fronteras, no sé, 
con conceptos que no sé, que en 1980 extrañan. Por lo menos a mí. Y la tercera pregunta era para 
los de sanidad. Y era a ver si han estudiado el Plan de Asistencia Sanitaria y en que cosas están de 
acuerdo con las salidas que el PASN da para la Merindad de Tudela. Y en cuáles no. 
Tabuenca: Yo lo de independencia lo planteo porque a todos los niveles soy independentista. 
Sería independentista si estuviera en Extremadura. Hemos estado trabajando en Extremadura un 
tiempo, y en Extremadura, yo me sentía independentista también. Y como decía Mario, si 
estuviésemos en el Sáhara, seríamos saharauis en estos momentos. Independencia lo entiendo 
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exclusivamente en el sentido de un menor control. No creo en el estado. No creo desde luego en las 
instituciones aunque tengo que participar en ellas porque, porque, no sé, porque probablemente en 
un momenot es necesario. Entonces soy independentista en un sentido absolutamente visceral, 
vamos a decir «absolutamente integral» de la persona. Eso lógicamente en un planteamiento político 
y económico, o si quieres político primero, pues creo que prefiero depender de un espacio reducido 
y de quien controla ese espacio más reducido, que de quien controla un espacio más grande. Simple 
y llanamente sería esto desde un punto de vista político. Osea, prefiero depender de Bilbao, San 
Sebastián, Pamplona o Vitoria que depender de Madrid porque Madrid controla mucho más y 
controla más la información y controla todo. Y controla el poder. Como el poder tenemos que 
abolirlo lo máximo posible, pues por eso, en ese sentido, me declaro independentista y por eso 
además prefiero ser independentista y por eso, siendo ribero me apetece más, y en ese sentido soy 
vasco, porque tengo más posibilidad dentro de Euskadi que fuera de ser independentista. Esa sería 
una razón, aunque no sea el único argumento. Porque, ¿por qué me declaro vasco siendo ribero, y 
en el sentido económico de la palabra? Pues porque también me resulta mucho más fácil autogestio-
narme y autogestionar mis cosas, mis propiedades y mi propia idiosincrasia con mis gentes y me lo 
pasaría mejor, gozaría más del placer y del cuerpo, gozaría más de, de mi cultura, gozaría más de mis 
cosas, si no me impusiesen ningún tipo de imposiciones extrañas. En el fondo esas imposiciones 
extrañas vienen siempre a través de las relaciones de producción, a través del modelo de capitalismo 
en estos momentos. 
Gaviria: Yo suscribo todo lo anterior, y añadiría que de la Primera Guerra Mundial surgieron 
una tira de nacionalidades. De la Segunda Guerra Mundial igual. De la Tercera Guerra Mundial (que 
la acabará habiendo) de una manera u otra, es de donde puede acabarse haciendo pedazos el Estado 
español que es una cosa reciente. El estado español es un invento de hace 400 años, como tal. No 
funcionó como estado. Antes era la Corona y como estado funciona hace un siglo poco más. Y el 
derecho a la autodeterminación y la secesión como lo tuvieron los saharauis o como lo tuvieron los 
marroquíes o como lo tendrán los canarios y los que asimismo tenemos derecho a ella, ojalá. Yo 
deseo cuanto antes que salte el estado español en pedazos aunque esto sea anticonstitucional porque 
eso me permitiría a mí satisfacer un ansia que me gusta. A mí no me gusta mandar ni que me 
manden. Y si tenemos una comunidad, una biorregión, una bionacionalidad más pequeña con dos 
millones y pico de habitantes, podemos vivir muy bien sin rendir cuentas a nadie y organizar nuestro 
modelo de sociedad. Yo creo que el socialismo libertario y ecologista está más cerca con una patria 
vasca gestionada no por el CGV, que no me cae muy bien (no sé si se ha notado), sino por una 
asamblea de los pueblos vascos profunda que envíen un representante cada vez y si no lo hace bien, a 
la siguiente no vaya ese mismo. Y la asamblea de todos los pueblos reunidos sería la gran asamblea 
vasca a la que aspiraríamos, que precedentes existen. En tamaño, Euskadi viene a tener no sé si son 
20.000 kilometros cuadrados, que es la superficie aproximada de Albania y es un estado indepen-
deinte. Y dos millones y pico de habitantes que es lo que tiene Albania y es independiente. Sin tener 
la tradición industrial ni los recursos agrarios. Euskadi tiene los recursos agrarios suficientes para 
autoalimentarnos y energéticos también, y la tecnología suficiente si se modifica. Por tanto, yo creo 
que esta misma secesión ayudaría a todos los demás pueblos de España a deshacerse del yugo del 
estado nacional que aparece con el Renacimiento y que yo creo que tiene sus días contados. Tal vez 
no lo veamos nosotros, pero la próxima generación sí. 
Hualde: Bueno, hemos hecho un estudio del PASN, pero desde luego si lo conoces, o si lo 
conocéis alguno es un tocho de impresión. Un montón de libros. Entonces en las reinvindicaciones 
de que se ha hablado antes, nosotros pensamos que aparte del Hospital Comarcal tienen que ir una 
serie de centros de salud (que también habla el PASN de ellos), que deben acercar la medicina de 
verdad, como decía Mario, a la Población y que el fin primordial de esos centros de salud, como los 
entendemos nosotros, es que la persona no enferme. No, curar. Que llegue a la salud total e integral. 
El estudio que ha hecho el PASN se ha referido prácticamente a los centros de salud en la zona de la 
Ribera. Estamos bastante de acuerdo en cómo hace el estudio el PASN de cómo deben de ir estos 
centros de salud, pero nosotros iríamos más lejos todavía que ellos en la forma de controlarlos, qué 
control, qué fiscalización debe de tener, por parte de qué organismos, etc., etc. No sé si te habré 
contestado. 
Lacarra: Sí. El problema serio que veíamos en cuanto a la Ribera es que era discutible algún 
emplazamiento de algún centro de salud. Incluso en la concepción misma, quizá habría que llevarlo 
más todavía hacia la prevención. El final del dossier nuestro decía «a nuestro juicio aunque discutible 
el modelo de gestión que plantea el PASN en cuanto a la gestión sanitaria» ...Es discutible el modelo 
de gestión porque entendemos que no da suficiente paso a la participación y control popular. 
Mirentxu Loyarte: Bueno, yo quisiera hacer una pregunta a Mario Gaviria. Me interesa 
enormemente el tema cultural, pero de tu exposición no sé si he sacado un concepto claro de lo que 
se entiende por cultura ribera y el choque que pueda tener en Euskadi con respecto a la cultura 
euskaldun que puedes llamar tú. Hay otro aspecto que me gustaría remarcar y es que la impresión 
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que he sacado, ha sido que más bien que hubiera un choque de culturas, el problema era en realidad 
de un tratamiento político puramente, donde se planteaba el auténtico problema. Y he creído, para 
mi modo de ver, ver como una pizca de paternalismo con respecto a la Ribera. Porque vamos a ver, 
es un sitio como de dejarle hacer. Es decir, la Ribera es un sitio, la Ribera es un poco especial, la 
Ribera ahora está en un momento como... Vamos a sintetizar, con una frase que me ha llamado la 
atención, es «La Ribera ha votado al PSOE y le ha defraudado o ha votado al PSOE porque sabía que 
no la iba a producir problemas». Eso a mí me parece interesante a debatir por cuanto en ese 
momento nos encontramos o que la Ribera verdaderamente está reinvindicando una cultura, algo 
verdaderamente serio, o sencillamente está diciendo «dejadme en paz». ,Eso, en primer lugar. 
Después que un ecologista que dice que si el momento es de las autopistas, «hay que luchar contra 
las autopistas», no puede decir, y vuelvo a encontrar otra vez el paternalismo, por ejemplo, «en la 
Ribera puede sentar mal el euskera». No sé, pero el euskera para un ecologista, podría ser también 
un tema absolutamente ecológico. Y el euskera necesita lucha y batalla. Y si se «implanta» en la 
Ribera. Quizá la frase no es afortunada. No es implantar. Sencillamente como es problema una 
autopista o las nucleares, naturalmente, se plantea el problema del euskera en la Ribera también. 
Pero con todas las consecuencias. Como un problema ecológico, ya te digo con la lucha que todo eso 
conlleva y no dejarlo pasar. 
Gaviria: Sí, ese es un tema central que yo lo he dicho lo más claro que he podido y ya te ha 
chocado. Y, bueno, pues ¿por qué no? Lo he dicho con toda sinceridad. Lo que yo vengo diciendo 
hace años en las entrevistas que me hacen, es que a mí me gustaría un Euskadi con tres lenguas y con 
dos o tres etnias. Una etnia es un conjunto de formas de ser, una forma de hablar, de comer, de 
hacer el amor, de cantar, de guisar, de tomar el sol, de trabajar, de relacionarse con el paisaje. Es lo 
que llamamos bioetnias o biorregión y en eso enlazamos perfectamente con la lucha ecologista que 
defiende las identidades de cada territorio. El concepto de biorregión es un concepto totalmente 
ecologista. No es por casualidad que los ecologistas en Estados Unidos son ardientes defensores de 
la cultura india de los Estados Unidos, como pueda pasa aquí con la cultura euskaldun que es una 
cultura sojuzgada. Pero a pesar de todo, desde hace 300 ó 400 años en la Ribera ha habido una 
mezcla tal de culturas, que la cultura hoy existente es como es. Y es distinta de la de Bermeo o la de 
Goizueta. Y la riqueza de Euskadi es precisamente que va a tener tres lenguas y dos etnias como 
mínimo. Eso es lo que yo pienso y defenderlo radicalmente
, 
 es lo que yo propongo. Si eso lo 
consideras paternalista puede ser, pues a lo mejor como yo soy descendiente de caciques, me queda 
ese paternalismo, aunque nunca me he presentado ni me presentaré en la actividad política en mi 
propio pueblo para que no digan «antes era cacique de derechas y ahora cacique de izquierdas». La 
gente entiende muy bien por qué yo no intervengo en el campo concreto de mi pueblo. Y, en este 
aspecto, yo pido el respeto a este tipo concreto de identidad que tenemos. Es decir, por decirlo de 
alguna manera metafórica, y banal: cada vez que se abre una ikastola en la Ribera o un club de 
dantzaris, o un centro de dantzaris con txistus, se tendría que abrir un sitio con una rondalla y joteros 
en Bilbao o en Donosti y eso estaría bien. De hecho es mucho más. Lo realmente interesante es que 
los que verdaderamente tienen las dos culturas son los euskaldunes de verdad que hablan euskera o 
hablan castellano, les gusta la jota, entienden la Ribera, mientras que lo de la Ribera no es recíproco, 
en ese aspecto es superior. Hasta el siglo XIX, lo clásico de los pueblos era que tenían su lengua más 
la lengua de los vecinos. Y es lo que le pasa al euskaldun que habla euskera y además habla 
castellano. En ese aspecto es muy superior al ribero que es un paleto, que sólo habla castellano y 
mal. En ese aspecto yo digo que tendrían que hablar, que llegaremos a hablar castellano y euskera 
como sucedió en otras épocas de la historia. Castellano y euskera, pero con mucho cuidado, pues 
porque los que estamos allí somos los que tenemos que dar explicaciones y muchas veces no 
sabemos explicarlo en el fondo. Lo que tal vez no he dicho, sinceramente, es que a pesar de las 
bromas, que la ironía es una forma ribera, o el escepticismo, ese tipo Woody Allen descendiente de 
Benjamín de Tudela, tal vez, pues es que: que no sabemos qué hacer. Ese es el problema, es que no 
sabemos qué hacer. 
En cuanto a lo que he dicho del PSOE pues está muy claro. Hay dos interpretaciones del tema 
del PSOE, que si una de ellas es verídica, el PSOE se va a estrellar en los próximos años. Si se ha 
aburguesado la Ribera están en pleno consumismo y en plena euforia y le han votado al PSOE 
porque no les iba a crear esos problemas, es que han acertado, y por eso el PSOE está tan firme. Si 
no es así, entonces aparecerá una vía radical en la Ribera que tenemos que ayudar todos a canalizarla 
aunque no sé cómo. Hay pueblos en los que está demostrado que es posible. Sartaguda y Viana 
serían para mí los dos ejemplos que se ha demostrado que se puede encontrar una vía radical 
desbordando el consenso y yendo hacia la ruptura. Cadreita sería un híbrido, el tercer caso. 
Loyarte: Yo también soy partidaria, de que en Euskadi, culturalmente, puede ser muy 
interesante el choque, que está viviendo de culturas. Incluso, yo suelo decir, que Euskadi norte, 
aunque no fuera más que culturalmente, nos es necesaria por la variante, por el matiz que aporta, 
naturalmente, de hijo de la cultura francesa. O sea, que estoy absolutamente de acuerdo en eso 
contigo. Pero en una forma activa. No en una forma de decir: no, cuidado, déjalos, no menear, no, 
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no. Lo que de verdad, es grano en toda la cultura de la Ribera tiene que pasar con todo el vigor que 
debe pasar a la cultura vasca en general. Pero lo que es paja, tendrá que desaparecer. Y solamente 
sabremos qué es pija y qué es grano verdaderamente, meneándola y no dejándola sin tocar ahí. 
Burgui: Una pregunta para Tabuenca. He creído entender en tu exposición que entre 
Pamplona y la Ribera no hay intercambio ideológico. 
Tabuenca: ¿Entre...? Perdón. 
Burgui: Pamplona y la Ribera. Creo que has dicho eso. Creo que has dicho que de Pamplona 
para la Ribera no va nada, y que de la Ribera para quí si viene algo. Entonces ¿tú crees que estamos 
un poco dominados ideológicamente por la Ribera? 
Tabuenca: No, no, quizás has interpretado, o bueno, me he explicado mal. Pero lo decía al 
revés. Me estaba refiriendo a lo que denominaba expolio espacial o expolio de espacios en los que he 
dicho que, existe, un expolio desde Vizcaya y Guipúzcoa hacia el resto, etc., etc., hasta encontrarnos 
con que Navarra de algurga forma, y concretamente Pamplona, está rapiñando sobre el resto de 
Navarra y concretamente sobre la Ribera. De la Ribera llegan a Pamplona casi todas las cosas. Han 
llegado en los últimos años gran cantidad de recursos humanos. Desde los porteros. La mayor parte 
de los porteros de los bloques de Pamplona son de la Ribera. Eso que decía Mario de los paletos de 
la Ribera es un hecho. El otro día yo pude comprobarlo. Fuí a cenar con un grupo de porteros que 
me invitaron casualmente, a través de otra persona. El grupo de porteros que tienen en San Juan, 
una especie de peña sociedad gastronómica. Entré. Ellos hacen sus comidas y tal. Entonces, les dije, 
«Oye, ¿de dónde sois, y tal?». Entonces me empezaron a explicar, y casualmente eran todos de la 
Ribera, todos absolutamente. Así desde los porteros de los bloques, hasta los obreros de Inquinasa o 
de todas partes, aunque también estas fábricas hay obreros de todos los sitios. Pero de la Ribera 
muchos. Es el espacio que quizá más se ha despoblado desde el punto de vista agrícola. Entonces, 
llegan recursos humanos a Pamplona, y llega, sobre todo, alimentación. Alimentación a todos los 
niveles. Aunque la parte de ganadería viene más de la montaña, lógicamente un expolio de espacios. 
Una relación de dominación entre Pamplona, o medio urbano, urbanización de control, sobre el 
medio rural. En la que de alguna forma podríamos quitar un poco Tudela, que Tudela también es la 
controladora un poco dentro de la Ribera. Esto es esta especie de relación de dominación. Y luego, 
lógicamente, creo que existe menos lo que sería dominación ideológica. En este sentido, esto que tú 
has dicho de que dominaba ideológicamente la Ribera a Pamplona creo que no. Creo que quizá la 
Ribera en estos momentos no esté dominada ideológicamente por Pamplona. La Ribera está 
dominada por el feudalismo, por el caciquismo, el integrismo, etc., etc. Y eso en gran parte viene de 
Pamplona, pero no sólo de Pamplona. Viene de, de la Ribera, de siempre que ha sido así, que han 
mandado los que hoy siguen mandando. Más o menos, vamos. Los que siguen mandando digo a nivel 
de control económico e ideológico. En ese aspecto probablemente no existe dominación de 
Pamplona con respecto a la Ribera. 
Arantxa Zozaya: Yo no soy ribera, soy de Pamplona. Entonces, lo que aquí se está planteando 
es una serie de cuestiones y una serie de propuestas que me han interesado muchísimo y que en 
cierto modo, me da la tentación un poco de entrar a este método que ha usado Mario Gaviria, de lo 
anecdótico, y de lo fragmentario, de coger de aquí y de allá y de reírnos un poco de nosotros, 
tratando quizás un poco de daros una visión personal de todo lo que se está aquí oyendo y que en 
cierto modo enlaza con la preocupación que yo creo que nosotros, generacionalmente, tenemos 
todos. Y que unos y otros pues hemos ido dando opciones más o menos comprometidas, más o 
menos definitivas, y algunos hemos ido aplazando opciones precisamente por una especie de estupor 
que nos produce esta división que se da desde propuestas políticas y desde alternativas también ¿por 
qué no? económicas, sociales, y de todo tipo. Entonces, a mí lo que me llama la atención, es lo que 
un cronista cursi diría «abigarrado mosaico». Que es que estamos hablando aquí de cosas tan, tan, 
increíbles como es una propuesta de sanidad, como es un planteamiento de corte político bastante 
definido, con más ideal el de García Tabuenca, como puede ser esta utopía que es un reto bastante 
vanguardista diría yo y muy atractivo que es la de Mario Gaviria, como es esa experiencia mucho 
menos grata del enfrentamiento entre los caciques y la gente que está trabajando las tierras durante 
generaciones, y que enlazaríamos con unas luchas que desde luego ocupan toda la geografía del 
globo. Y con una cosa anecdótica, pero a mí me parece muy expresiva, de un señor parlamentario 
también muy vitalista, que viene y dice que como allá total, que en fin, que aquí es donde se puede 
hablar. Y aquí se está hablando de movimiento asambleario, se está hablando de cosas verdadera-
mente muy, muy importantes. Y se están diciendo cosas que ojalá las oyesen muchos más oídos que 
los que estamos aquí. A mí verdaderamente me interesan personalmente, y creo que podemos sacar 
todos bastantes conclusiones. Ya me perdonaréis esta confesión vitalista de dos cuestiones que para 
mí son básicas. Por una parte, este intento de definición de la Ribera, que yo creo que para todo el 
mundo es muy difícil. La Ribera es algo tremendamente atractivo. Y creo que entre sus muchas 
explicaciones, hay un vitalismo subterráneo que aflora en casi todas sus manifestaciones. Que por 
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supuesto tendrá una explicación. Ya se han intentado dar muchas. Pero que está ahí y está con una 
fuerza tremenda. A todos los representantes que hay aquí de la Ribera, yo no creo que ellos están 
acomplejados, pero en un determinado momento parece que hay unas posturas un poco como de 
cierta timidez. Por ejemplo frente al planteamiento del bilingüismo que yo creo que no debe 
acomplejar a nadie. Osea, yo creo que todos debemos partir  ea ese problema, como en casi todos los 
que tenemos muy graves, desde una actitud positiva. Y que lo que tenemos que ir haciéndonos es 
propuestas y lugares de encuentro que nos muevan a todos porque vayamos encontrando nuestra 
identidad o porque la descubramos, o porque la recobremos o porque la adquiramos nueva. Que 
tengamos que ir a través de propuestas que sean gratas. Que no sé cómo se pueden articular, ni 
cómo se pueden formular concretamente. Porque verdaderamente es muy difícil una propuesta 
como la que habéis hecho vosotros de la sanidad con el tema de las autopistas, del desarrollo, las 
posibilidades del valle del Ebro, etc., etc. Entre el desarrollo industrial, el desarrollo capitalista a 
tope, y esta propuesta, que de momento no se sabe muy bien cómo se puede formular de cara a un 
futuro de la Ribera, tiene que establecerse una dialéctica que dé resultados positivos. Creo que a 
todos nos interesa muchísimo que sea así. Creo que, la oportunidad está a la vista de todos, el reto. 
Y las dificultades esas alternativas, también. Pero quizás creo que lo que sí agradecería desde este 
micrófono es la iniciativa de la Sociedad de Estudios Vascos a que por primera vez, por lo menos que 
yo sepa, se escuche a la Ribera, de alguna manera, y yo pienso que se desproblematice la Ribera. 
Creo que quizás, no sé, es un poco paradójico. Aquí lo que se están planteando son cuestiones a 
resolver. Propuestas que no se sabe muy bien cómo se van a concretar. Pero, detrás de todo eso yo 
creo que hay más un positivismo, y permitidme el término, que verdaderamente creo que puede ser 
recogido desde muchos planteamientos políticos, insisto, principalmente, y desde luego, desde otras 
alternativas de cualquier signo. 
Jesús Marín: Llevo 23 años en Tudela. Nací en Lequeitio. Soy vasco parlante. Entonces quiero 
contestar un poco a la compañera que antes ha hablado sobre el bilingüismo en Tudela, concreta-
mente en la Ribera. Yo creo que lo que ha querido decir el compañero Gaviria no es «dejar a la 
Ribera tranquila». Sino lo que ha querido decir es que hay formas de entrar en la Ribera que puede 
ser perjudicial para esta lucha que allí llevamos un sector de gente. Concretamente los que hemos 
intentado a través de grupos de danzas, a través de ikastolas, de gau-eskolas, de introducir un poco el 
folklore y las costumbres del País Vasco. Con esto quiero decir lo siguiente: que no se puede ir a la 
Ribera diciendo «Epa, agur». No. Porque eso no lo entienden. Entonces, que ellos lo escuchen, sí, 
pero ¿cómo vamos a hacer que lo escuchen? Porque entonces es como cuando en España empezó el 
turismo: venían los ingleses y decían sus chorradas en inglés. Entonces ¿qué pasaba? Que nos 
sentíamos todos un poco como que nos querían invadir. Con esto quiero decir que la lucha en la 
Ribera se lleva desde diferentes frentes. El euskera, por ejemplo, es una labor que en Tudela 
llevamos aproximadamente 8 ó 9 años introduciendo el euskera, a través de grupos pequeños. En 
aquellos tiempos incluso estaban hasta mal vistos los que iban a aprender euskera. En Tudela 
concretamente, que es lo que yo conozco, tenemos 5 ó 6 vascoparlantes de Tudela que a través de 
muchísimo sacrificio han conseguido, y con muchos menos medios que los que hay por ejemplo aquí 
o en otra zona de Navarra, han conseguido hablar perfectamente el euskera. Y esos hoy están 
trabajando bien o en gau-eskolas o en Tudela o en los pueblos de alrededor. Concretamente en 
Cascante. En Cascante yo estuve dando clases de euskera. Se apuntaron sesenta y tantos tíos a la 
gau-eskola y claro, han terminado el curso unos 20 o así. Es una meta, es un camino que para 
nosotros es muy importante. En Tudela habrán terminado unos 80 ó 90. Entonces, con esto quiero 
aclarar lo siguiente: hay que luchar con lo mismo que se lucha contra las centrales nucleares, contra 
el fascismo dentro de la Ribera, contra el cacique, y se está luchando por el euskera. Y, sobre todo, 
una cosa que, entended esto bien, que no es dejar a la Ribera, sino a ver cómo se entra en la Ribera. 
No seamos nosotros imperialistas, no queramos imponer nuestras costumbres, las costumbres que 
tenemos en Pamplona o en Bermeo, o en Lequeitio, o en, en Donosti. No queramos ponerlas, 
introducirlas, en la Ribera. 
Berástegui: Me ha parecido que Cambra ha expuesto los antecedentes de la lucha de Cadreita 
por las tierras. Vamos, me ha parecido un poco incompleta en el sentido de que no ha explicado qué 
perspectivas hay después de la moción esta conjunta en el Parlamento. Cómo sigue la lucha en el 
pueblo. Y a ver si esta lucha se está generalizando en otros pueblos de la Ribera. 
Cambra: En este momento, en el Parlamento, se tomó el acuerdo de por un lado, utilizar los 
cauces de la Diputación. Es una manera de expresarlo. Otra manera de expresarlo es que la 
Diputación con su peso político y administrativo presione frente a la Casa Ducal a fin de que a los 
vecinos que todavía no han comprado las tierras, que son mayoría, se les venda a un precio que 
todavía está por determinar. Por otro lado, que presione a la Casa Ducal a fin de que se vendan 
5.000 robadas para patrimonio comunal. Esta parte queda todavía en el aire. Por supuesto que 
decimos presionar la Diputación, pero sabemos, lo hemos aprendido perfectamente, que la presión 
se seguirá haciendo desde el pueblo, porque de alguna manera la Diputación en este momento está 
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de árbitro, de intermediario, puesto que la Casa Ducal todavía no se ha querido reunir con los 
auténticos y legítimos representantes del pueblo que somos los que estamos en el Ayuntamiento. 
Esta es una parcela del acuerdo que todavía está por cumplir. Hay una comisión de tres diputados. 
Les hemos mandado varios escritos. Todavía no han hecho ninguna gestión concreta. Sabemos que 
habrá que presionar tanto a la Casa Ducal como a los Diputados para que lleven a cabo este acuerdo. 
Y la otra parte del acuerdo estriba en que se habilite un crédito de los fondos que puedan dar las 
Cajas de Ahorros, completado con los fondos del presupuesto de la Diputación, y se consiga que 
este crédito sea al mayor número de años y al más bajo interés. Las personas que compraron, 
presionadas, engañadas, etc., hace dos años ya, en este momento están pasando apuros tremendos 
para devolver aquel préstamo que la Caja de Ahorros provincial les dió. Y esto por una cosa muy 
simple. Porque el campo no da. O sea, el campo de Cadreita, igual que el campo de toda la Ribera 
está pésimamente estructurado. Son parcelas de un regadío fertilísimo. Pero con parcelas de 5 ó 6 
robadas no puede dar mucho de sí el regadío. Concretamente en Cadreita más de la mitad del 
regadío no tiene agua. El único regadío que hay en Cadreita lo hicieron los árabes. Esto indica que, 
por muchos aspectos que se podía haber comentado, la propiedad no ha invertido un duro en 
mejorar aquello. Que la tiérra tal y como está estructurada da únicamente para la gente, para ir 
malviviendo y nada más. Por eso creemos y hablamos de un crédito social. Incluso puedo decir que 
desde el PSOE han dicho que claro, que si a los de Cadreita se nos daba un crédito en tales 
condiciones, entonces todo el mundo tendría que ir a pedir. Es un argumento totalmente inválido, 
puesto que está más que demostrado que en el caso de Cadreita hay una colectividad. Hay una tierra 
que la propiedad la ha degradado. Una tierra que no da dinero, y 
 que, por lo tanto, hay que facilitar 
fórmulas de acceso a la propiedad. Fórmulas de acceso para mejorar el regadío, porque de eso no 
solamente se beneficiarían los vecinos de Cadreita, sino por supuesto toda la sociedad navarra. 
Aquí se ha hablado de otro tema aparte. Habría que instar a la Diputación, y esto queda en el 
aire, para que dijese si hay un plan agrario para la ribera del Ebro, que es absolutamente 
fundamental. En estos tiempos en que en otros sitios ya se está invirtiendo hablando de integración 
en Europa. Donde el campo francés o el campo italiano nos lleva muchos años de ventaja. En este 
momento no hay, que yo sepa, en la Diputación un plan, una política agraria. Me imagino que en la 
Montaña tampoco, pero en el campo, en la Ribera del Ebro, por supuesto que no la hay. Entonces, 
en este momento, los proyectos son, por un lado, que los acuerdos del Parlamento se cumplan. 
Osea, arrancar la decisión de la Casa Ducal de ceder las tierras a los vecinos y a la comunidad en ese 
patrimonio comunal. Por otro lado, conseguir ese crédito social a fin de que a la vez que se pagan las 
tierras se pueda vivir. Y conseguida esta primera fase, hay una segunda fase que ya estamos pensando 
en ella, pero que todavía no podemos poner manos a la obra. Y es la de mejorar la estructura del 
regadío, solos o dentro de ese plan general que la Diputación debería tener. Y desde luego 
promover actividades cooperativas, colectivas en orden a la comercialización de los productos. Esta 
es la situación. 
Pregunta: Es una pregunta para ti, Gaviria, además referente a que antes has dicho que para ti 
una Euskal Herria ideal sería con tres lengus y dos etnias. Y yo no termino de entender los de las 
etnias. Porque si precisamente una de nuestras reinvindicaciones nacionales es hablar de una etnia 
(no vamos a hablar ahora de racismo porque en pleno siglo XX es una estupidez, pero sí de una 
etnia) entonces no termino de entender eso de dos etnias ¿no? 
Gaviria: Bueno. Cuando estudié Antropología en Francia el profesor era judío y en la primera 
clase (yo no solía ir mucho a clase, pero a la primera fuí) nos dijo: «yo suelo aprobar a todos, pero 
solo suspendo a los que nos dicen que los judíos son una raza, los que hablan de la raza judía». Los 
judíos son una etnia, y yo no tengo nada de racista, mi ex-mujer es judía, y mis hijas por tradición 
matrimonial pues supongo que son vascas y judías a la vez, por tanto, yo creo que de racismo no se 
me podría acusar. Cuando yo distingo entre raza y etnia es que entierro con siete llaves todo lo que 
pudiera haber de racismo en Sabino Arana o en muchas gentes que todavía a veces hablan 
despectivamente del maketo. Yo lo siento. Y entonces me siento maketo inmediatamente, y por eso 
destaco el concepto de etnia. Etnia no es un problema de raza. La raza es un problema de 
cromosomas, genético, o de herencia, composición sanguínea, etc. Y otra cosa es una etnia, que es 
un conjunto de formas de hablar, de amar, de comer, de bailar, de entender la vida, etc. Y en ese 
aspecto yo creo que se entiende la vida de distinta manera allá abajo que en otros sitios. Y por eso 
defiendo dos etnias. 
En cuanto al tema de la agricultura yo quería decir algo, como propuestas concretas, porque 
parece que nos vamos por las ramas. Yo quiero decir dos cosas. Una, que cuando los caciques de la 
Ribera dicen «es que los vascos se os quieren llevar los productos «...Un amigo de Tudela, 
Aramburu, que está perdiendo la vista, un hombre del PNV, muy buen hombre, me decía, «ese es el 
problema, que les digo a los de Tudela, el día que los vascos no quieran nuestros productos. Es 
todo lo contrario. No es que se van a llevar todos nuestros productos. Es que verdaderamente los 
productos de la Ribera quien se los tiene que comer es San Sebastián, es Bilbao. Eso enlaza muy 
bien con el tema que comentaba una vez el alcalde de Sartaguda, que creo que está por la sala, que 
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en esa lucha que llevan por comercializar los productos y sacar un poquico más de dinero a sus 
productos, pues andan llamando por teléfono a todos los sitios donde les pueden comprar. Y él 
observó ya desde hace dos años, y me comentaba un día, que cuando llamaba al Burne a Barcelona o 
a Mercabarna a Barcelona: «Oye, ¿queréis patatas de Sartaguda?». O de lo que tuvieran. «No, 
mientras no se hayan acabado los productos catalanes, no compramos de otros sitios». Bueno, por 
ahí habría una vía concreta, concretísima. Es decir, que vamos a ver en qué medida en lugar de beber 
vino en Pamplona traído de Valdepeñas (horrible, y que estropea los estómagos y degrada la imagen 
de lo que es un vino), pues se compra vino de por ahí. Mientras que los japoneses se llevan el mosto 
para hacer el vino en Japón a base de mosto sin comprar el origen. Entonces una de las propuestas 
concretas es que en Euskadi se beba vino de Navarra y de Alava, pero además tres o cuatro pesetas 
más caro que lo que vale ahora. Eso sería una forma de solidaridad con los que cultivan las viñas que 
son gente muy sana y que además producen energía a partir de eso. Osea, cada vez que suba la 
«super» a 58 pelas, pues a 78 pesetas el litro. Y entonces empezarían a cambiar las cosas. Es decir, a 
ver qué día vemos esto en lugar del truco que se está intentanto emplear de la entrada de España en 
el M.C. (si aquí no necesitamos el M.C.) Aquí tenemos para la agricultura navarra el mercado 
suficiente y excesivo. El problema es a ver si podemos alimentar a todo Euskadi. Y luego, pues pagar 
las alcachofas en Bilbao dos duros más. Y en ese momento los jornaleros y los pequeños agricultores 
empezarán a entender «oye, pues esto nos interesa». Y tan pedestre y tan poco idealista, pero es así. 
Yo pienso que la solidaridad tendría que empezar por una prioridad a los productos. A ver qué día 
en la Ribera empezamos a quemar camiones que traigan hortalizas de Valencia o de no sé dónde. 
Entonces empezaríamos a entendernos. 
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